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Monsieur,

Je vous prie de trouver, ci-joint, copie du rapport de I’inspecteur de l’environnement sur la
recevabilité de votre demande d’autorisation environnementale relative a I'implantation d’un parc €olien sur
les communes de Bourbriac et Pont-Melvez.

Vous trouverez également copie de ’avis émis le 8 novembre 2018 par la mission régionale d’autorité
environnementale sur votre projet.

Conformément & 1’article L122-1 V du code de l'environnement, ’avis de [’autorité environnementale
doit faire I’objet d’une réponse écrite de la part du maitre d’ouvrage.

Votre dossier étant soumis a enquéte publique, j'ai saisi le président du tribunal administratif de
Rennes afin qu’il désigne un commissaire-enquéteur.

Je vous prie de me faire parvenir dans les meilleurs délais, trois dossiers imprimés, destinés aux
mairies de Bourbriac, Pont-Melvez, au commissaire-enquéteur et de joindre 17 CD-Rom ou clefs USB (le
support destiné au site internet de la préfecture devra contenir des fichiers de 30 Mo maximum).

Ces supports devront comprendre I’intégralité du projet actualisé, le rapport de I’inspecteur de
I"environnement, ’avis tacite de la Mission régionale environnementale et votre réponse a I’avis précicité,
prévu par I’article L 122-V du code de I"environnement.

Vous pouvez opter pour la mise en place d’un registre d’enquéte publique ¢électronique et je vous
communique a toutes fins utiles des adresses €lectroniques de sites dédiés (http://www.cdvevenements.con/,
hitp://www.osp.{r/, http://www.registre-dematerialise.{t/, (http://www.publilegal.{r).

Je reste a votre disposition pour toute information que vous estimeriez utile.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de ma considération distinguce.

Pour le préfet et par délégation,
La secrétaire générale,

r

“atrice Obara
Monsieur Patrick SIMON
Directeur SAS EDPR France Holding
25 Quai Panhard et Levassor
75013 PARIS

Copie pour information :
-UD- DREAL 22

Place du général de Gaulle BP 2370 22023 Saint-Brieuc cedex TEL : 0 821 80 30 22 (0,12Euro/mn)
www.cotes-darmor.gouv. fr
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Préambule relatif a I'élaboration de l'avis

Par courrier du 24 juillet 2018, le préfet des CGtes d’Armor a transmis pour avis a la MRAe le
dossier de demande d'autorisation unigue concernant le projet de création du parc éolien de « Ty
Nevez Mouric », sur les territoires communaux de Bourbriac et de Pont-Melvez, porté par fa
société EDPR France Holding.

Le projet, déposé iniialement le 29 décembre 2016, est instruit dans le cadre de
Fexpérimentation de F'auforisation unique en matiére Oinstallations Classées pour fa Protection
de FEnvironnement (ICPE) résultant du décret n° 2014-450 du 2 mai 2014 et de Fordonnance n°®
2014-355 du 20 mars 2014. il est aussi soumis aux dispositions du décret N° 2011-2019 du 29
décembre 2011 portant réforme des études d'impact des projets de fravaux, d'ouvrages ou
d'aménagements. Les installations présentées dans ce dossier refévent aussi du régime de
Fautorisation prévue a larticle L. 512-1 du Code de l'environnement. Les articles R. 512-34R.
519-6 du méme code définissent le contenu du dossier de demande d'autorisation, les articles R.
122-5 et R. 512-8 celui de I'étude d'impact et larticle R. 512-9 celui de I'étude de dangers.

L'Ae a pris note de la saisine, par le préfet des Cotes d’Armor, des services associes, en
particutier 'Agence Régionale de Ja Santé, sur la version complétée du 20 juiflet 2018,

L a MRAe s'est réunie le 8 novembre 2018. L'ordre du jour comportaif, notamment, l'avis sur le
projet susvisé.

Etalent présents et ont délibéré ; Frangoise Burel, Alain Even, Philippe Bellec, Aline Baguet

En application de larticle 9 du réglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants
cités ci-dessus atteste qu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou
présentes n'est de nature a mettre en cause son impartialité dans l'avis & donner sur le projet qui
fait Fobjet du présent avis,

Aprés en avoir délibéré, la MRAe de la région Bretagne rend favis qui suit, dans lequel les
recommandations sont portées en italiques gras pour en faciliter la lecture.

Pour tous les projets soumis & évaluation environnementale, une « autorité environnementale »
(Ae) désignée par la réglementation doit donner son avis. Cet avis doit éire mis a dispasition du
maftre d'ouvrage, de lautorité ou des autorités compétentes pour autoriser le projet, et du
public.

Lavis de IAe ne porte pas sur Fopportunité du projet mais sur la qualite de 'évaluation
environnementale présentée et sur la prise en compte de l'environnement par le projet. I mest
donc ni favorable, ni défavorable ; il vise & permettre d’améliorer le projet et a favoriser la
participation du public. A cette fin, il est fransmis au pétitionnaire et intégré au dossier d'enquéte
publique ou de fa procédure équivalente de consultation du public, conformément & fa
réglementation. La décision de lauforité ou des autorités compétentes pour autoriser la
réalisation du projet prend en considération cet avis (article L. 122-1-1 du code de

Penvironnement).
Le présent avis ne préjuge pas du respect des autres réglementations applicables au projet.
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Synthése de l'avis

Le projet du parc €olien de Ty Nevez Mouric, présenté par la société EDPR France Halding et
localisé sur les territoires communaux de Bourbriac et de Pont-Melvez (Cétes d'Armor) cansiste
en Fimplantation d'un parc de 5 machines et de 2 postes de livraison, sur terres agricales, aux
confins de ces communes et de Maé-Pestivien. Llintercommunalité est Guingamp Paimpol Armor
Argoat Agglomération, rattachée au périmétre du SCOT du Pays de Guingamp, en cours de
révision.

Les caractéristigues du projet et ceifes de son territoire aménent I'Ae & retenir les enjeux
suivants :
- le paysage (présence d'une dizaine de hameaux, dans un rayon de Pordre du kilométre) ;

- I'impact potentiel sur fa santé et ie bien étre des riverains ;

- la préservation des milieux naturels (trame verte et bleue proche des machines comprenant
une biodiversité remarquable) et de la faune sensible & ce type de projet (espéces de chauves-
souris et ciseaux diversifiées et abondantes).

Ces enjeux sont intensifiés par la proximité immédiate de 2 parcs éoliens en fonctionnement gui
avec le projet, formeront un ensemble de 18 machines.

Le dossier, dans ['ensemble clair et pédagogique, présente des omissions ou références
obsoletes susceptibles de susciter des incompréhensions sur fa démarche de ['évaluation
environnementale.

L’Ae recommande de corriger et compléter 'étude d’impact, notamment par une mise d
jour de la méthodologie de I'évaluation environnementale, la prise en compte du
raccordement du parc éolien au poste-source, composante du projet, et par la mention du
protocole de suivi environnemental national en vigueur actuelfement.

Des aspects méthodologiques relatifs & 'état initial et a I'évaluation des impacts du projet, ou

encore celle des effets des mesures définies pour les éviter et les réduire suscitent plusieurs
interrogations fortes détaillées par lavis.

Au final, la démarche d'évaluation menée ne traduit pas de maniére satisfaisante ies principes de
la séquence éviter-réduire-compenser et ne démontre pas I'obtention dlimpacts résiduels non
notables.

L’Ae recommande de reprendre la démarche évajuative pour démontrer I'application des
principes de la séquence ordonnée éviter-réduire-compenser (ERC), notamment par une
prise en compte suffisante des niveaux faunistiques proches des éoliennes (E2, E4 et tout
particutiérement ES5).

L'avis détaillé comporte d'autres recommandations destinées & préciser et a améliorer la
demonstration de la prise en compte de la préservation du paysage, de la biodiversité et de la
maitrise des nuisances.
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Avis détaillé

1 - Présentation du projet et de son contexte

Présentation du projet :

Le projet du parc éofien présenté par la société EDPR France Holding est focalisé aux environs
du lieu-dit « Ty Nevez Mouric » sur les territoires communaux de Bourbriac et de Pont-Melvez
(Cotes d'Armaor), aux confins de ces 2 communes ef de celle de Magl-Pestivien.

La puissance nominale de Pinstailation pourra atteindre une valeur comprise entre 12,56 4 17,5
MW2 Le projet comparte 5 machines, 2 postes de livraison, les raccordements électriques
nécessaires & son fonctionnement et différentes emprises pour fa construction et 'entretien de
linstallation (plates-formes, accés). Le modele et les dimensions des éoliennes ne sont pas
encore arrétées. Leur dimension maximale (hauteur totale en bout de pale) sera de 158 m,
définissant un écart de 38 métres entre le sof et la position basse des pales.

Les éoliennes, disposées en arc de cercle, s'insérent entre les parcs de Bourbriac (& [Est) et du
Gallot (a 'Quest, commune de Pont-Melvez), distants de 1,7 km % ot respectivement formés de 5
éoliennes de 125 m et de 8 éoliennes de 90 m (hauteurs totales)®. Cette connexion® forme un
ensemble de 18 éoliennes qui s'inscrit dans un rectangle de l'ordre de 3,5 km dans sa plus
grande dimension.

La nouvelle installation, proche d'accds existants, nécessite Ja suppression de 107 m de haies et,
localement, a traversée, pour le raccordement, d'une zone humide et d'un ru®. Son emprise
permanente sur les parcelles agricoles (cultures et prairies) est de l'ordre de 0,9 ha soit environ
1 792 m2 par éalienne.

La commune appartient depuis le 1/1/2017 & la communauté d'agglomération de Guingamp
Paimpol Armor Argoat Agglomération, inciuse dans le périmétre du SCOT du Pays de Guingamp,
en cours de révision.

Le site du projet est concerné par les enjeux de préservation de la trame verte et bieue du
Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE), ainsi que par 2 schémas d’aménagement
et de gestion des eaux (SAGE de la haie de Lannion pour les machines les plus occidentales, E1
A E3 et SAGE « ArgoatTrégor Goélo » pour les éoliennes orientales : E4 et E5).

1 Energie produite par unité de temps dans des conditions de fonctionnement optimal {une éofienne de 2 GW produit
en une heure 2GWh)

Amplitude correspondant & aux écarts de puissances nominales entre les différents modéles d'éoliennes envisages
Distance entre les machines les plus proches
Parcs mis en service en 2006 (Le Gollot) et en 2009 (Bourbriac)

Inter-distances entre machines du projet et entre parcs du méme ordre de grandeur
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Pelit ruisseau
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Extrait de GéoBretagne (fond IGN, projet représntés par des cercles -rougéé, Site Natura 2000 en rduge clair, calvaire de la croix rouge

té par I'étoile violette)
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Procédures et documents de cadrage :

Le projet, qui reléve de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
l'environnement, est instruit dans le cadre de I'expérimentation de l'autorisation unigue, définie
par le décret et 'ordonnance mentionnés au préambule.

Le dossier, déposé le 28 décembre 2016 dans sa version premiére, a fait I'objet d’'une demande
de compléments afin d’améliorer différents aspects de I'évaluation menée. L'avis de 'Ae porte sur
la seconde version du dossier, déposée le 20 juillet 2018 suite a Fatiribution d'un délai pour
l'apport de compléments.

Le projet est compatible avec les documents d’urbanisme en vigueur (POS de Bourbriac et
réglement national d'urbanisme pour Pont-Melvez).

Son autorisation repose en partie sur Facquisition, par le pétitionnaire, d’'une maison d’'habitation
et de ses annexes {hameau de Ty Névez Mouric), transformée en locaux technigues pour les
hesains du projet. Le parc, centré sur ce site, respecte ainsi les distances réglementaires aux
habitations environnantes (minimum de 500 m).

Contexte et Principaux enjeux identifiés par I'Ae ;

L'Ae a identifié les enjelx prioritaires suivants :

- La préservation du_paysage : conhstitue un objectif fort compte tenu de la taille du parc
éolien d’ensemble résultant du projet (18 éoliennes), dans le contexte vallonné du Massif
de Quintin susceptible de permetire des vues lointaines. L'habitat environnant, avec plus
d'une quinzaine de hameaux potentiellement exposés au projet ou a ses effets de cumul,
contribue aussi ala définition de cet enjeu.

» Lamalftrise des nuisances possibles du projet (sons, génes visuelles) liée a la situation de
cumul d'éoliennes.

«  La préservation de la faune et des milieux natureis : la densité et le maillage des corridors
écologiques (bocage et boisements feuillus occupant 15 % des sols) s'inscrivent dans un
massif identifié comme un corridor-réservoir par le SRCE ; le site est aussi proche de 2
zanes Natura 2000 gui contribuent notamment & la protection de la faune sensible &
Féolien {piseaux, chauves-souris).

['enjeu de la sécurité, en partie traité par 'étude de dangers, prévoit en particulier une distance
entre voirie et écliennes’,

Le projet affecte les usages agricoles du fait de la consommation de surfaces agricoles et de
l'impact sur la fonctionnalité du parcellaire.

Il - Qualité de I'évaluation environnementale

Qualité formelle du dossier

De maniére globale, la lecture du dossier est facilitée par les explications ahondantes et la clarté
des illustrations.

Cependant, la méthodologie présentée dans I'étude d'impact sous la forme d'un schéma, n'est
pas conforme aux principes de ['évaluation environnementale, et en particulier de la séquence

7 Cette distance correspond & la hauteur maxtimale des éoliennes.
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Eviter-Réduire-Compenser :

« [es mesures d'évitement et de réduction sont restreintes a la phase du choix de
Falternative la plus satisfaisante au plan environnemental alors qu'elles peuvent aussi étre
définies aprées évaiuation des impacts potentieis de la solution retenue ;

« l'ordonnancement des mesures (avec une priorité a donner a l'évitement, puis & la
réduction avant tout essal de compensation) n'est pas apparent ;

 [illustration ne traduit pas la réduction progressive des niveaux dimpacts & chague
étape {évitement, réduction, compensation) ;

» enfin ce schéma n'est pas construit sur [a nofion d'impact final « notable » ou « non
notable » et les mesures de suivi ne sont pas reliées aux mesures ERC (définitions de
mesures correctives éventuelies)...

Le dossier fait référence a des guides obsolétes : ainsi le « guide de 'étude dimpact sur
I'environnement des parcs éoliens (2010} » est remplacé par le « guide relatif a 'élaboration des
études d'impacts des projets de parcs éoliens terrestres », publié en décembre 2016. Le
protocole de suivi environnemental dans sa version 2015 a été modifié par décision ministérielle
du 5 avril 2018,

Enfin, les données ou I'évaluation environnementale comgplétes du raccordement électrique du
parc au poste-source qui serait celui de Guingamp font défaut alors gue le tracé probable de
cette composante du projet nécessite plusieurs traversées de cours d'eau.

L’Ae recommande de corriger les références susceptibles de perturber la lecture de la
démarche d’évaluation menée et d’appliquer les dispositions en vigueur concernant le
projet, dans sa définition {Cf 1. 122-1-1 du code de Penvironnement} et les mesures de
suivi qui lui seront associées.

Le dossier mangue de photomontages destinés a l'appréciation visuelle de limpact paysager du
projef, notamment pour des hameaux proches exposés aux effets de cumul des 3 parcs
concernés (secteur Nord du projet délimité par les RD 20 et 24). Sur le fond, cet effet a toutefois
été correctement évalué puisque ces sites font 'objet de mesures de réduction.

Le raisonnement inappropri¢ tenu® pour apprécier Fimpact du projet dans le coniexte de ia
proximité d'autres parcs peut entrainer une incertitude quant a 'analyse des effets.

L'Ae recommande de compléter le carnet des photomontages pour une meilleure lecture
de la qualité de I'évaluation {niveaux d’impacts et pertinence des mesures) et de réviser le
raisonnement tenu pour Pévaluation de 'effet de cumul généré par les 2 parcs éoliens
existants avec fe projet.

Qualité de l'analyse

L'évaluation a pris en compte, parmi les schémas, plans et programmes suscepiibles de
concerner le projet sur différents aspects environnementaux, les SAGE mentionnés supra qui
encadrent notamment la destruction et les mesures de compensation de la perte de zones
humides. Cet aspect est bien respecté par le projet qui évite glohalement les impacis sur les
zones humides et a ét¢ utilisé dans l'analyse des alternatives. L'articulation du projet avec ces
schémas devra étre incluse dans I'évaluation relative au raccordement du parc éclien au poste-
source,

8 Justification de absence d'effet de cumul au vi d'effets non notables de chacun des parcs considéré isolément
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Chaix du scénatrio et analyse des variantes :

les 3 afternatives au projet sont basées sur le méme nombre d'éoliennes :

La lére est construite dans le seul sens d'une optimisation énergétique. Dans fa mesure ot elle
ne prend en compte aucune dannée environnementale, elle ne constitue pas veritablement une
opticn possible. L alternative numérotée 2 correspond & une implantation en ligne droite destinee
a respecter les lignes topographigues locales. Or le relief du site d'implantation, complexe, ne se
limite pas & une simpie créte ainsi orientée.

U'exercice mené ne permet pas de comprendre en quoi le scénaric 3, selen une ligne
d'implantation courbe, permet une optimisation de I'évitement des impacts négatifs du projet,
d'autant plus que plusieurs éoliennes se situent & proximité (moins de 100 m) de haies ou de
boisements, interconnectés par la trame verte locale.

L'Ae recommande de veiller 4 démontrer que la priorité est donnée a f'évitement des
impacts dés la phase de 'examen des alternatives au projet.

L'Ae note que les colits des mesures de réduction d'impact ne sont pas complets
(notamment pour les mesures de gestion entrainant une perte de production électrique),
alors quil s'agit d’une exigence du décret sur I'évaluation environnementale des projets,

L'Ae note gue le dossier mentionne I'intérét d’options technigues permettant de ne pas recourir &
Fusage de matériaux® dont I'extraction se caractérise par un fart impact environnemental mais
sans en confirmer au final le choix

L’Ae reléve enfin que la portée de I'évitement, objet principal de I'examen des alternatives,
est limitée par Fomission de plusieurs projets qui sont définis ou en voie de I'étre dans le
secteur du projet. Le préalable d’une approche intercommunale serait nécessaire pour
optimiser I'évitement des impacts d'un nouveau parc éolien.

Méthaodologie de ’état initial :

Les aires d'étude paysagéres ont fait lobjet d'une attention particufiere . elles ne sont pas
construites selon le seui angle de I'éloignement au projet ; elles correspondent aussi a une prise
en compte de la fréquentation et des enjeux potentiels de certains sites. Les études de saturation
ou destinées & I'appréciation des situations d'encerclement constituent une pius-value
remarquable pour Févaluation du projet retenu.

Les aires d’études utilisées pour la faune et la flore ont été construites aprés examen du contexte
et des orientations décrits ou prévus par le schéma régional de cohérence écologigue (SRCE) et
grice a lanalyse des habitats et des structures paysagéres concerndes. L'analyse des
déplacements faunistiques, ainsi fondée, a permis une approche suffisante de la fonctionnalité
des milieux naturels. La phase bibliographique de l'étude naturaliste a fajt I'objet d'un travail
soigné et 'examen des données de suivi des parcs éoliens voisins a bien été effectué.

e nombre de soirées dinventaires des chauves-souris {9) apparait comme peu important au vu
de leur nombre total d'espéces (15 a 16 espéces) et des conditions thermigues peu favorahles
pour 3 soirs d’écoute (nuits fraiches). Cependant, en dépit de ces conditions d'écoute et
observations non optimales, une richesse spécifique significative est détectée, notamment
caractérisée par les relevés de la fin du mois de juin, confirmant ainsi le niveau d'enjeu élevé
représenté par les chiroptéres.

g Modales de turbines n'utfisant pas de « terres rares » (&léments chimiques particuliers, peu concentrés dans
I'écorce terrestre, dont 'extraction se traduit par la libération d'acides, de métaux lourds, d'éléments radicactifs).
Les doliennes nécessitent en particulier du Néodyme pour les aimants de leur alternateur (tonnage employé du
méme ordre de grandeur que la puissance de la machine en Mégawatt)
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Les mesures acoustiques ont été effeciuées lors dune période qui ne représente pas
complétement la rose des vents locale (déficit de vents de secteurs Nord-Est pour le mois d'aclt
concerna),

L’Ae recommande de justifier la prise en compte de la rose des vents par la campagne de
mesure acoustigue pour garantir Pévaluation des impacts sonores du projet et démontrer
au final la valeur des mesures de réduction proposées.

Malgré les études menées et leurs conclusions, I'étude d'état initial ne conclut pas a la nécessité
d'un évitement pour limplantation de I'éolienne la plus orientale (ES, cf. recommandation supra).
Ce point est d'autant plus important que l'intérét et lattractivité de la parcelle forestiére qui
favoisine & I'Est ne sont pas pris en compte (voir carte page suivante).

L’Ae recommande de prendre en compte le milieu forestier attenant a I'éolienne E5, et son
attractivité pour les espéces.

Analyse des Effeis :

Les expertises effectuées sont bien basées sur le modéle d'éolienne qui serait le plus impactant
(taiile maximale pour le paysage, distance au sol minimale pour |la faune volante, £mission

sonare la plus importante...).
Les points d'attention relevés concerment :

- les tranches d'altitude utilisées pour répartir les especes volantes (de 0 & 50 m, plus de 50 m)
car elles ne permettent pas d'exciure les mortalités pour le groupe volant a faible altitude, la
position basse des pales étant de 38 m.

- la distance entre 'implantation des éoliennes et une forte proportion des points d'écoute des
chauves-souris, trop importante pour que la fréguentation des machines par ces animaux soit
extrapolable.

Ces 2 aspects peuvent entrainer une sous-estimation des niveaux d'impacts et doivent
donc amener une attention toute particuliére a la gualité des suivis et a leur articulation
avec la mesure de réduction envisagée (point cl-apres discuté).
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les 5 points verts représentent les 5 éoliennes en projet.

Il - Prise en compte de I’environnement

Préservation du paysage et des éléments de patrimoine culturel :

Le site du Menez Bré constitue un point de vue panoramique en grande partie occupé par un
paysage éolien. L'étude présente limpact du projet sur cette localisation qui se traduit par une
densification, sur un secteur angulaire toutefois réduit. L'aire d'étude éloignée comporte au total
157 monuments historiques classés mais 1 seul dans I'aire immédiate du projet (calvaire de la
croix rouge, proche du hameau de Guerduel). Ce calvaire fait 'objet d'une mesure de réduction
d'impact visuel (plantation de haie) dont I'efficacité n'est pas clairement présentée.

La présence de 18 éoliennes est susceptible de constituer un effet cumulatif particulierement fort
notamment pour les hameaux proches, d'autant plus négatif que les hauteurs des éoliennes
difféerent fortement. Le contexte vallonné, bocager et boisé pour une bonne partie de laire
rapprochée du projet limite toutefois effectivement les vues sur le parc et les 2 installations
adjacentes, notamment pour les hameaux proches du Gollot et de Guerduel et le village de Pont-
Melvez, Les points d'attention les plus proches du projet, mis en avant par le dossier,
correspondent aux hameaux de Kerancoat (vue panoramique proche sur les 3 parcs depuis le
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Nord) et de Kerbars {vue latérale, depuis I'Est). Pour ce secteur d'habitations au Nord et & I'Est
du projet, il est fait mention de mesures de réduction possibles par plantations sans que leur
faisabilité {maitrise fonciere) ou leur efficacité soient attestées.

L’Ae recommande de justifier Peffet des mesures de réduction par plantation définies pour
le calvaire et les résidents proches du projet.

Limitation des nuisances- Préservation du bien-étre :

L'évaluation des risques sanitaires comprend celle des risques liés au bruit (infrasons) et aux
champs électromagnétiques et conclut & I'absence de risque pour fa santé des riverains.

Sur le plan sonore, 'étude, qui prend en compte les effets des parcs existants et de leurs propres
plans de régulation, aboutit au constat de situations de dépassement des limites réglementaires,
de jour comme de nuit, pour plusieurs hameaux. Elle définit ainsi une mesure de réduction de cet
impact par arrét ou réduction de vitesse en fonction des haraires et des conditions de vent
(vitesses et orientations).

La réglementation ne prévoit pas de prendre en compte les émergences nocturnes lorsque
lambiance est calme (moins de 35 décibels). Les simulations menées font cependant état
d'émergences fortes (6,5 a 8,5 dB{A)) pour le hameau du Gollot et le lieu-dit de Croaz Ru qui
pourront étre ressenties comme des nuisances.

Le dossier indigue gu'une campagne de mesures « pourra » suivre la mise en service du parc
pour verifier la justesse des simulations réalisées et ajuster le cas échéant les mesures de
reduction prédéfinies.

L'Ae recommande, compte-tenu de Pincertitude mentionnée plus haut sur la prise en
compte des effets des vents de secteur Nord-Est, de confirmer Pengagement a la
réalisation de la campagne de mesures acoustiques ex post et de meitre en place une
procédure permetiant de prendre en compte Pexpression d’une géne ressentie par les
riverains du projet au vu des émergences fortes.

Les ombres portées sur le voisinage par le parc éolien (lorsgue le solell est position basse sur
I'horizon) ont été étudiées et le dossier établit un risque de géne significatif pour quelgues sites,
Cette évaluation a pris en compte, dans la version finale de I'étude d'impact, les effets de cumui
des 3 parcs voisins. Elle permet de définir plusieurs mesures d'évitement ou de réduction
possibles dont la nature consisterait & limiter ia perception du phénoméne (plantaiions, volets...),
Leur faisabilité ou acceptabilité n'est pas précisée. La possibilité de recowir & une mesure
d’évitement comme un arrét momentané des éoliennes n'est pas mentionnée.

L'Ae recommande de préciser si les mesures destinées a limiter les effets des ombres
portées ont pu étre définies pour les habitations exposées a ceite géne, de confirmer leur
nature et les modalités de feur mise en cuvre (recours possible & un cahier de doléance,
étendue des mesures possibles).

Préservation des milieux et des espéces :

Milieux :
L’évitement des zones humides par le parc a été correctement étudié, il est effectif pour les
machines, leurs plates-formes et leurs accés. Le raccordement électrigue interne au parc {(liaison
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E1-E2) nécessite toutefois la traversée d'un ru™ et de la zone humide qui Faccompagne. La
traversée de ce site en forage dirigé devrait effectivement limiter & un niveau nan notable I'impact
de ce raccordement. Cetie modalité devrait aussi limiter tout risque de pollution diffuse éventuelle
{zone humide amont baoisée au droit d'une ancienng décharge).

La mesure de compensation codée MCI™ fait Fobjet d'une réflexion préafable suffisante
puisqu'elle permet de juger d'une fonctionnalité potentielle mais ses maodalités pratigues ne sont
pas complétement arrétées : le choix des essences a introduire reste trop large au vu de la
présence d'espéeces propres a des milieux bien particutiers (humides, acides) ou présentant des
risgues environnementaux (espéces toxiques pour les animaux au paturage ou & comportement
envahissant...).

L'Ae recommande d’ajuster fa mesure consistant en une plantation de haie a la nature des
sols concernés, en évitant aussi les essences susceptibles d’avoir un impact
environnemental.

lLes arasements de haie uniguement motivés pour éloigner des éoliennes (E2 et E4) de ces
milielix de vie atiractifs pour la faune sensible au projet (insectes..)) constituent un non-sens en
termes de démarche environnementale puisgue 'on supprime un milieu naturel...pour éviter.

Le projet devra donc exclure les arasements de haies qui ne concernent pas I'emprise du
projet et veiller a ce qu'elles participent a la définition du projet {principe d'évitement a
appliquer a Fimplantation des éoliennes E2 et E4).

Chauves-souris :

Les inventaires ont permis la détection de 15 a 16 espéces, total correspondant & un bon niveau
de diversité. Comme évoqué ci-dessus, I'implantation du parc suit une logique d'évitement global
(éloignement des sites a fort potentiel en gites, des couloirs de chasse) qui s'avere au final
correcte pour les écliennes EL et E3, améliorable pour E2 et E4 mais insuffisante pour E5,
environnée de haies et dun espace & vocation forestigre a environ 50 métres™

La mesure de réduction établie pour limiter les impacts des pales sur fes chauves-souris consiste
en un bridage® des 3 éoliennes £st de la mi-mars a juiliet”, prolongé jusgu'a octobre pour
I'éalienne la plus orientale {(EB) proche d'un secteur a fort enjeu™. La définition de cette mesure
n'est pas précédée de la présentation de 'abondance des chauves-souris selon les heures et
saisons, ni de l'évaluation de la proportion de cette population gui hénéficierait de ce bridage ni

d’hypothése préalable sur 'abondance des collisions possibles.

L’Ae recommande de présenter la répartition des confacts de chauves-souris pour
permettre de visualiser et justifier efficacité attendue de la mesure de réduction et de la

justifier.

10 Petit ruisseau

11 Plantation de 500 m de haie en remplacement des 107 m! de troncons supprimés ou arasés, pour
Fimpiantation du projet ou pour réduire Pattraction des insectes et incidemment celle des chauves-souris

12 Vair les distances recommandeées dans les Recommandations SFEPM (actualisation 2018) sur la prise en compte
des chiroptéres dans {a planification des projets éoliens terrestres et dans les lignes directrices EUROBATS (2014)

13 Le bridage consiste & réduire le fonctionnement au arréter les éoliennes pour reduire les nuisances et impacts. il est
mis en ceuvre sous la forme d'un plan de bridage.

14 Bridage en situation de venl inférieur & 6m/s, de tempéraiure supérieure a 11,5°C et non pluvieuse

15 Les arréts porteront sur les 2 premiéres heures aprés le coucher du soleil de mi-mars a fin juin et sur la totalité de
la nuit de juillet & septembre
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Le dossier fait par ailleurs mention d'un « suivi acoustique » qui viendrait accompagner les suivis
de mortalités sans précision sur la nature des mesures effectuées (positionnement 3D de
I'enregistreur, possibilité d'une détection spécifique, continuité de la mesure...).

L’Ae recommande de confirmer la nature et la réalisation d’un suivi d’activité a la mise en
service du parc.

Avifaune :

Les niveaux d'enjeux et le faible nombre d'individus concernés ont amené a la conclusion d'un
faible niveau de risque pour ce groupe faunistique et a I'absence de suivi. Or, les différentes
directions de vols mises en évidence pour les oiseaux en situation de migration sont susceptibles
de faciliter la rencontre de plusieurs machines appartenant a des parcs différents et les écarts
altimétriques entre parcs®® peuvent aussi générer une mortalité dans le cas ou les oiseaux ou
chauves-souris maintiendraient leurs niveaux de vol.

L’Ae recommande de confirmer la mise a profit des suivis construits pour les chauves-
souris pour les constats de mortalités de lavifaune, l'intérét de cette mutualisation
présentant la possibilité de remédier aux limites habituelles des évaluations menées
(défaut de prise en compte des faibles effectifs des rapaces diurnes et de leur valeur de
« sommet » de « chaine alimentaire », défaut d’inventaire des migrateurs nocturnes).

L’Ae recommande, compte-tenu des facteurs précités, susceptibles d’induire un
renforcement des mortalités en comparaison a I'effet actuel des parcs présents, qualifiés
de « peu mortiféres », de raisonner et proposer un suivi a I’échelle de "’ensemble des 18

machines concernées.

En phase de construction du projet :

La phase de construction a pris en compte le risque de perturbation de la reproduction de la
faune concernée par la suppression ou l'arasement de haies par l'observation d'une période qui
évite cette phase assortie d'une vérification avant intervention sur ces formations végeétales.

Fait & Rennes, le 8 novembre 2018
La présidente de la MRAe de Bretagne

#

y
[,

Alirfe BAGUET

16 Ecart entre parcs des intervalles niveau du sol-position basse des pales
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Affaire sulvie par : Anne VAUTIER-LARREY RAPPORT DE L'INSPECTION DES
Tél. : 02 96 69 48 20 - Fax : 02 96 69 48 41 INSTALLATIONS CLASSEES

anne.vautier-larrey@developpement-durable.gouv.fr

N/REF : AVL.2018. 398 (n°S3IC ; 55-20921) AUTORISATION UNIQUE
Fin d'examen préaiable

Objet : Installations classées pour la protection de I'environnement
Demande d'autorisation unique d'exploiter un parc éolien de Ty Nevez Mouric sur les
communes de Bourbriac et Pont-Melvez
Société EDPR France Holding

Réf.: Dossier de demande du 30 décembre 2016 complété le 20 juillet 2018

PJ:  Carte de la DDTM des projets éoliens autour de Bourbriac

1. INTRODUCTION
Par transmission du 30 décembre 2016, l'inspection des installations classées a été destinataire d'un dossier

déposé par la société EDPR France Holding visant & demander I'autorisation d'exploiter un parc éolien sur les
communes de Bourbriac et Pont-Melvez.

Le dossier a été déclaré complet sur la forme (complétude) le 30 décembre 2016.

Un courrier de non-recevabilité et un relevé d'insuffisances ont été envoyés a I'exploitant le 18 janvier 2018. En
réponse, les compléments ont été déposés le 20 juillet 2018.

Le présent rapport est destiné & :
* présenter la demande d'autorisation ;
« faire une synthése des avis exprimés au cours de la procédure administrative de consultation des

services de |'Etat ;
= proposer un avis quant a la recevabilité du dossler.

2. PRESENTATION DE LA DEMANDE
2.1. Présentation de la société

Le demandeur et le futur exploitant du site est la société EDPR France Holding. Elle appartient au groupe EDP
Renewables (EDPR), spécialisé depuis 1996 dans le développement, la construction, I'exploitation des
principales sources d'énergies renouvelables, dont I'éolien terrestre. Il s'agit d'une filiale du groupe portugais
EDP (Energias de Portugal), 3° énergéticien de la péninsule ibérique et I'un des principaux fournisseurs
d'électricité européens.

2.2. Présentation du projet

Le dossler de demande d'autorisation porte sur la création d'un parc éolien, dit de Ty Névez Mouric, composé de
5 aérogénérateurs, de deux postes de livraison et de réseaux souterrains HT.

cestificat A 2631
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Ce projet de parc éolien est localisé au centre ouest du département des Cotes d'Armor, @ 15 km au Sud-Ouest
de Guingamp, et sur la communauté d'agglomération de Guingamp-Paimpol Armor-Argoat agglomération. Il
concerne les communes de Bourbriac et Pont-Melvez.

Le projet concerne l'implantation de 5 éoliennes dont les caractéristiques sont les suivantes :
- I'exploitant a fait le choix de ne pas partir sur un modéle précis d'éolienne ;
«  Hauteur maximale de moyeu : 98,3 m (hauteur de la tour seule : 95 m ; hauteur en haut de la nacelle .
100 m});
Diameétre de rotor maximal de 120 m (soit une longueur de pale de 60 m) ;
Hauteur maximale totale (bout de pale) de 168,3m ;
Puissance unitaire comprise entre 2,5 et 3,5 MW ;
Puissance totale du parc comprise entre 12,5 et 17,5 MW

* & L] L]

2.3. Classement des installations

Dans son dossler, le pétitionnaire a retenu que les installations projetées relévent du régime de l'autorisation
prévue a l'article L.512-1 du Code de I'Environnement, au titre de la rubrique indiquée dans le tableau ci-
dessous :

! Rubrique Nature / Volume des activités Volume demandé Régime !
Installation terrestre de production
% d'électricité & partir de I'énergie mécanique 5 aérogénérateurs
! 2980-1 du vent et regroupant un ou plusieurs dont le mat (correspond & la hauteur A
aérogénérateurs, comprenant au moinsun  nacelle comprise) a une hauteur
i aérogénérateur dont le méat a une hauteur maximale de 100 m

supérieure ou égale & 50 m. | |



24. Remise en &tat

Au terme de l'exploltation du parc &olien, la société EDPR France Holding procedera au démantélement des
aérogénérateurs el de leurs équipements annexes, ainsi qu'a la remise en état des terrains ayant accueillis les
éléments du pare &ollen. Conformément & Particle R512-6 {en vigueur au dépdt du dossier), les avis des maires
de Bourbriac et de Pont-Melvez ont 4@ émis respectivement fes 6 désembre 2016 et 23 décembre 2016, ot des
propriélaires entre 2015 et 2016, et demandent la remise en élst des siles pour un usage agricole,
conformérnent & I'élat initial.

2.5, Garanties financiéres

Conformément & l'article R.512-5 du Code de PEnvironnement (en vigueur au depit du dossier), 1a sociéte
EDPR France Holding constituera des garanties financiéres qui seront réaclualisées tous ies 5 ans. Le montant
de cefte garantie correspond au colt de démantélement et de remise en état du site et s'éléve a 250 000 €
actualisés pour les 5 éoliennes. Ces garanties devront étre constituées avant la mise en service du parc &olien.

3. IMPACTS DU PROJET - MESURES COMPENSATOIRES ET MOYENS DE
PREVENTION PRISES OU PREVUES PAR L'EXPLOITANT

Dans son dossier, le pétitionnaire recense les inconvénients liés 4 l'exploitation de son instaliation et propose
des mesures d'évitement, de réduction, de compensation et d’accompagnement de ces inconvénients.

Paour cette pariie, I est proposé de se référar aux résumés non techniques des eludes d'impact et de danger du
tdussier complété. Le résumé non technigue de 'étude d'impact conelut :

« Le projfet du Parc €olien de Ty Névez Mouric, prévayant limplantation de 5 aérogénérateurs sur tes communes
te BOURBRIAC et PONT - MELVEZ (22), est un projet qui a débuté if y a 7 ans et gui & suivi un processus
d'élaboration concerige avec les élus locaux.

Le site choisi pour ce projet est situé entre deux parcs éaliens en fonctionnement, celui de « Le Gallot » au Nord
et celui de « Bowrbriac » & VEst. Ce site, dont 'emprise couvra des parcelles de cultures et de praires octupant
un plateau surplombant la vallée du Léguer, a été défini en respectant Péloigriement minimurn réglementaire aux
hakitations et zones destinées & habitation (S00m).

Le chaix de limplantation finale s'est basé sur une analyse multicritdre afin de trouver la solution garantissant la
meilleure prise en compte des sensibilités physiques, environnementales, humaines ainsi que patiimohiales et
paysanéres ideniifiées lors de Péiat initial.

Le recensement des effets spécifiques a4 chaque thématique a ensuite permis de proposer une série de
mesures visant & éviter, rédulre et enfin compenser les impacts résiduels. Des mesures de suivi, visant
notarnment & etudier les effets du parc éolien sur e mitieu naturel dans e temps, ont aussi été définies.

Concernant le milieu physitue, le projet a été construit afin de réduire le plus possible ses impacts sur ie sol,
le sous-sol et le milieu hydrique. Une attention toute particuliére a &8 portée & éviter toute implantation dans les
nambreuses zones humides présentes dans te secteur. ll convient par ailfeurs de souligner l'impact postif induit
par (a production d'une €nergie rencuvelable non polluante (720 GWh produits en 20 ans d'exploitation).

Concernant le milieu naturel, I'impiantation retenue a privilégiée les zones de milisux ouverts agricofes de
sansibilités faibles. Les contraintes d'implantation nécessitant le positionnermnent des éoliennes E3, E4 et E5
dans des zones A enjeux pour les chauves-souwris, un bridage spécifique sera mis en placa sur ces éoliennes
afin de reduirs les risques de collision. Afin de limiter I'éventuelie perturbation de Favifaune nicheuse, une
adaptation du calendrier de ravaux est par aifleurs prévue. De pius, afin de compenser la suppression de haies
lors de [a phase de chantler (107 ml), une plantation sera effectuée (500 ml), avec des essences issues du
pragramme Breizh Bocage. Conformément & Ja réglementation un suivi écologigue du parc sera effectus,

Concernant le milieu humain, |a principale servitude liée & la présence d'un plafond altimétrique maximal (431
m NGF) a &té prise en compte dans la définition du projet en retenant un gabarit d'éoliennes adapte. Les
éveptuglies perturbations télévisuelies seront-elles aussi corrigées si nécessaire. L'Stude acoustinue a quant &
elle permis de définir un plan de fonctionnement optimisé du parc éolien garantissant fe respect de la
réglermentation frangaise sur le bruit du voisinage pour les Installations Classées pour le Protection de
FEnvironnement (ICPE). Une fois le parc éolien en fonctionnement, une étude de réception acoustique sera
effectuée afin de s'assurer de ce point.

Concernant le paysage, I'étude paysagére a veillé & étudier finement Finsertion paysagére du projet, dapuis
I'échelle du grand paysage jusqua l'aire d'étude rapprochée, grice notamment 2 la réalisation de
photomontages. Limplantation des éoliennes a été analysée de maniére détaillée pour les différentes
thématigues concemées (patiimoine bati et naturel, iourisme, perceptions paysagéres éloignées et
rapprochées) afin de définir un projet paysager en cohérence avec le territoire.



Le colt total des mesures mises en place pour ce projet est estimé & 91 900 €, Une garantie financiére de
- —— démantdlement-de- 250 -000-€ -sera- canstituée -par -fexploitant -avant Ja-mise -en -service du “parc éafien,
conformément & fa réglementation en vigueur. Le montant de cette garantie sera actualisé tous les 5 ans.

Grace au respect de Péloignement réglementaire minimal de 500m des habitations et zones destinées &
Fhabitation, et au regard des éléments de la présente étude dimpact liés notamment au respect de la
réglementation sur fe bruit et & Minsenion paysagére du projet vis-2-vis des fieux d'habitation proches, i agparait
gue la distance d'éloignement des éaliennes aux habitatians définie dans ce projet soit adaptee.

Pour conclure, le projet du Parc éolien de Ty Névez Mouric parmet le déploiement d'une énergie renouvelable
tout en contribuant au respect du miliew naturel et humain. il constitue donc un €lément du daveloppement
durable du territoire, »

4. AVIS EXPRIMES SUR LE PROJET
4.1, Avis sur le caractére complet du dossier

te dossier doit comporer 'ensemble des piéces et informations mentionnées & l'aticle 4 du décret du
2 maf 2014 précité et le cas échéant par les articles 5 A 8 de ce méme décret.

Par courier en date du 30 décembre 2016, le dossler a été déclaré complet sur la forme.

4.2, Avis réglementaires sur la régularité du dossier

Conformément & larticie 10 du décret du 10 mai 2014 sus-visé, les services de I'Etat intéressés ont &8 salsis la
30 décembre 2016 pour contribution 3 Fexamen de régularits, autorisation et accord. Suite aux complements
recus le 20 juillet 2018, une nouvelle saisie des services potir contribution a &t faite le 24 juilet 2018,

l.es avis et contributions suivanis ont &€ érmis suy ce dossier

Paur ACCORD et AUTORISATION :

- DEFENSE, avis favorable du 09/02/2017 : « ce projet n'est pas de nature & remettre en cause la mission
des forces et autorise de ce fait la réalisation de ce projet, sous réserve que chague éolienne soit &quipée
de balisages diwne el nocturne ».

.« DGAC, avis favorable du 30/0L2017 : « ce projet se situe en dehors des zones intéressées par des
servitudes adronautiques et radicélectrinques associées & des installations de Paviation civile et ne sera pas
génant au regard des procédures de circulation aérienne publiges »,

+ METEO-FRANCE, avis favorable du 12/01/2017, confirmé le 25/07/18 : « aucune contrainte régiementaire
spécifigue ne pase sur ce projet &olien au regard des radars méteorologigues ».

Pour CONTRIBUTION :

+ SDIS, avis favorable du 0L/02/17 sous réserve du respect des caractéristiques de volries et des aires de
retolmement.

« ARS, avis favorable du 03/01/17, confirmé le 06/08/2018, sous réserve que larrété préfectoral
d'autorisation prescrive la réalisation d’'une campagne te mesures acoustiques du parc apres leur mise en
sefvice.

+ DREAL-SCEAL, dossier déclaré non réguliey le 05/01/2017, puls régulier e 06/08/2018 au titre de
Fautorisation d'approbation du projet d'ouvrage Slectrique requise pat ie code de I'énergie.

« DRAC-STAP 22, avis du 23/01/2017, confirmé le 25/07/18, au litre du pafrimoine et du paysage : « Le
projet k) que développé renforce la présence d'éolienne dans un territoire déja marqué par la présence de
plusieurs parcs éoffens dans fes différents périmétres d'étude. Limplantation de ces 5 nouvelies machines
pariicipe au processus de mitage en ceurs dans ce teritoire »

« DDTM22, avis demandant des complémients en date du 22/12/2017, et complété le 25/08/2018, qui conclut
auif serait « souhaitable quime réfiexion globale & l'échelle de I'établissement public de coopération
intercommunale (EPC)) émerge A propos du développement de Péolien sur le plateau de BOURBRIAC. Le
présent projet & lavantage de proposer une densification des parcs existants mais une vigilance accrue
doit &re exercée sur le sisgue de saturation visuelle. La DDTM émet également des réserves sur
lemplacement de I'dolienne E5 et souhaite des prescriptions sur les conditions de bridage pour les
chiraptéres et le suivi faunistigle commun aux rois parcs



X S'agissant de la production d'énergie, ce projet aurait une production annuelle estimée de

36 GWh et une puissance de 17,5 MW (faur ¢ifg Eolighines dé 3,5 MW). L'élude dimpact gréveit =

un factaur de charge de {'ordre de 23,48 % ce qui est [égérement supérieur A la moyenne
tépartementale (20%), et meins que les projets actuels, ceci étant dii au bridage acoustigue des
machines ;

# S'agissant de & forme du dossier, Pétude d'impact est trés clalrement présentée et les compiéments
apporiés sont lisibles et satisfaisants ;

x S'agissant du paysage, ce projet, consltitué de cing éoliennes vient densifier et relier par une
Implantation en courbe les parcs éoffens de BOURBRIAC et du Gollot en fonctionnemerd. Une
évaluation du risque de saturation visuelle a été réalisée par le porteur de projet et tend & démaontrer
que la construction de ce nouveau parc a une incidence, au vu de la densité déja trés importante sur
le secteur. De nombreux parcs éoliens sont égaiement en cours d'instruction ou en projet autour de
ce secteur {voir pidce jointe). Une réflexion globale, et une conceriation des habitants, gagneraient
étre réafisees & l'échelle de I'EPCI dans fe cadre de son plan climat air énergie territorial {Guingamp
Paimpol Armor Argoat Agglomération). Cette dimension sensible pourra étre approchée lors de
l'enguéte publigue sur ce parc édlien, et la commission déparementale de la nature, des paysages
et des sites (CONPS) pourra alors doniner un avis motivé sur Fimpact paysager ;

x S'agissant du volet faune/flore, Pétude est globhalement satisfaisante. Cependant Pévitement n'a pas
&te recherche pour Péolienne E5 située dans une zone o les enjeux sont importants, Ce projet
s'inscrit dans une zone de sources i sont le point de départ de trois grands bassins, dont fun (Le
Leguer) est classé NATURA 2000, de zones hoisées et bocagéres constituant ainsi ung mosaigue
de milieux révéiatrice d'une biodiversité riche. Toute suppression de hale au pied des éoliennes pour
éviter les impacts sur les chiroptéres doit &tre dvitéa,

4.3. Avis de I'"Autorité Environnementale

Conformément a article 1..122-1 du Code de PEnvironnement, I'Autorité Environnementale (Ae) a é1é saisi le
24/07/2018, et & ce stade n'a pas encore émis d'avis.

5. ANALYSE DE L'INSPECTION
Le dossier a été déclaré complet sur la forme (complétude) le 30 décembre 2016. L'exploitant a compiété son
dossier sur le fond (régularité} te 20 juillet 2018,
Les principaux enjeux du projet portent essentisllement sur :
= Ladistance des 500 m aux habitations ;
»  Les chiroptéres ;
= Le paysage;
= L'impact acoustigue.

5.1. Documents nécessaires au titre du code de PEnergie

Le projet est localisé sur plusieurs unités foncléres et emprunte une veie communale,

La demande d'autorisation unique ICPE porte A juste titre I'apprabation du projet d'ocuvrage électrique privé, Elle
est insérée dans 'élude de danger. La notice explicative pour 'approbation du projet d'ouvrage privé (lignas et
postes de livraison) comporie les éléments permatiant son instruction.

Le dossier peut donc étre déclaré régulier au fitre de Fautorisation d'approbation du projet d'cuvrage élecirique
requise par fe Code de I'Energie.

» H est & noter que le service contributewr (Service Energie de la DREAL) a relevé que e plan parcellaire
présernitant les réseaux r'était pas amtoportant, et ne comportait toujours pas le tracé des autres réseaux
existants (eau potable, électrigue). Bien que les gestionngires des réseaux seront consuités
pendant la procédure, i est proposé de le demander & 'exploitant.



. 5.2. Respect de la distance réglementaire des 800métres . . . ..o .

Aprés examen du premier dossier, des compléments ont &6 demandés pour s'assurer du respact de la distance
réglementaire ;

«  « BOURBRIAC : La sociéié EDPR a fait Facquisition en 2013 d'une maison d'habitation située 3 moins
e 500 m des éoliennes au Riveau du lieu-dit de Ty Névez Mouric et une demande de déclassement est
en cours. Les justificatifc somt A joindre au dossier. Le dossier devra également démontrer plus
précisement gue le projet se situe & plus te 500 m de habitation située av lieu-dit “Ty person”;

= MAEL PESTIVIEN : Le dossier ne vérifie pas [a situation du projet vis-a-vis des zones d'urbanisme et
zanes habitées de la commune de Mael Pestivien (certaines éoliennes sant a moins de 500m de celte
commune). Compléter 'analyse du respect das 500m. »

Le pétmonnalre a modifié son dossier, suite 4 la demande de compléments. Ainsiila
fourni Farrdté de non opposition & la déclaration préalable de changement de destination d'une
habitation en entrepit en date du 19 décembre 2016 ;
+  confirmé que ie lieu dit « Ty person » était & plus de 500 m;
»  confirmé gue le lieu dit « Kerlosguer » était sitvé & moins de 500 m, et donc ce secteur de la Zone
d'implantation potentielie (217} ne pourra pas accueillir d'éolienne.

> Ainsi, au vu de ces nouveaux éléments, Finspection juge gue la réponse du pétitiommaire peut
étre considéréa comme satisfaisante.

5.3, Etude d'impact

De fagon générale, [a DDTM a conclu a une bonne qualité de létude d'impact. Les méthodalogies dinventaire
sont correctes, lensemble des groupes d'espéces sont bien pris en compte et les efforts de prospection sont
appropriés. Bien gue ce ne soit pas exigé dans les guides méthodologiques, la DDTM regrette T'absence de
points d'écoute avifaune et chiropigres en dehors de iz zone d'implantation potengelle (Z§P), alors qu'une aire
d'étude rapprochée est définie au début de I'6tude.

L'étude conclut nue les habitats sont riches et diversifiés, en particulier avec ia présence d'habitats d'intérét
communautaire au sein dela ZIP.

5,3.1. Zones humides
Lin inventaire a 666 réalisé selon les critéras de V'arrsté ministérle] du 24 juin 2008 modifié. Les éofiennes et les
chemins d'accés sont ent dehors des zones humides identifiées.

Le tracé de raccordement du cable de 'éolienne E1 & E2 traverse une zohe humide. Le cable sera passé en
forage dirigé. L'analyse des impacts de ce tracé par rapport aux zones humides & été complétée de fagon
salisfaisante dans le dossier. | sera nécessaire de prévoir une prescription dans 'éventuel projet d'arrétsé
concernant Jinterdiction d'apport de matériaux exogénes {type sable ou gravier) pour le rebouchage de Ia
tranchée pour le passage des eables de raccordement,

> Afin de prévenir tout impact potentiel sur les zones humides & proximité des éoliannes, une
prescription sera proposée dans le projet d'arrété sur les modalités pratigues 2 adopter pendant
Ia phase de travaux.

5.3.2. Application de la doctrine Eviter, Réduire, Compenser

Le projet proposé présente une centaine cohérence avec la cante de synthése des enjeux écologiques, excepté
pour 'éolienne E5 qui se trouve dans une zone ot les enjeux sont importants. Le petitionnaire identifie d'alileurs
les impacts de cefte éofienne comme forts. Il propose en conseéquence des mesures de réduction (bridage).

L'8tude des vatiantes a abouti sur le meiileur compromis technigue (environnement, paysage, bruit), foncier et
dans I'objectif de développer I'énergie rensuvelable. Une carte de synthése des enjeux sur [aguelle apparaissent
les trois vanantes a été foumie dans I'Stude d'impact, ce qui est satisfaisant.
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5.3.3. Chiroptéres

L'étude d'impact conclut & une activité globalement forte sur le site et la présence de 15 especes. La DDTM a

jugé ia méthodologie de 'étude correcte et que les résultats étaient détaillés,

Le dossier a été complété par une analyse des effets cumulés avec les autres parcs avec la prise en compte
notamment des suivis post-implantations mutualisés avec Le Gollot et Bourbriac. Les impacts résiduels,
considérés comme faibles & nuls sur les habitats, la faune et la flore du parc de Ty Névez engendrent des effets
cumulés faibles a nuls.

Des mesures spécifiques pour les éoliennes E3, E4 et ES sont proposées par le pétitionnaire, compte tenu de la

sensibilité identifiée ;

Eolienne Mi-marsfavril Mai/Juin Juillet Ao(tiSeptembre Octobre
E1l Nul Nul Nul Nul Nul
E2 Nul Nul Nul Nul Nul
E3 Bridage Bridage Bridage Nul Nul
E4 Bridage Bridage Bridage Nul Nul
E5 Bridage Bridage Bridage Bridage Bridage

Période de bridage des éoliennes proposée par le pétitionnaire

Le bridage proposé interviendra par : vents inférieurs & 6 m/s, température supérieure a 11,5°C et en absence
de pluie. Au vu des enjeux, la DDTM propose de le renforcer pour les éoliennes E3 et E4 sur toute la période

d'activité des chiroptéres.
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Enjeux chiroptéres et implantation des éoliennes (p 139 étude d'impact)

De plus, il serait important qu'un suivi d'activité chiroptérologique et avifaunistigue soit commun avec les 3 parcs
voisins afin d'évaluer l'impact global. Cela pourra faire 'objet d’'une recommandation dans le projet d'arrété,

» Ainsi, au vu de ces éléments, et sous réserve de prévoir dans le futur arrété d’autorisation des
prescriptions sur les conditions de bridage et sur le suivi (chiroptérologique et avifaunistique)
commun aux 3 parcs voisins, l'inspection juge que la réponse du pétitionnaire peut étre
considérée comme satisfaisante.

5.3.4. Paysage

Ce projet de parc a la qualité de proposer une densification de parc existant entre le parc de Gollot de 8
éoliennes et celui de Bourbriac de 5 oliennes.

Le dossier a été complété suite a la demande de compléments, nolamment en ajoutant des cartes et en
réalisant une étude de saturation. Selon la DDTM, cette demiére tend & démontrer que la construction de ce
nouveau parc a une incidence, au vu de la densité déja trés importante sur le secteur. De nombreux parcs
éoliens sont également en cours d'instruction ou en projet autour de ce secteur (cf. carte de la DDTM jointe en
annexe & ce rapport). Une réflexion globale, et une concertation des habitants, gagneraient & &tre réalisées &
I'échelle de 'EPCI dans le cadre de son plan climat air énergie territorial (Guingamp Paimpol Armor Argoat
Agglomération). Cette dimension sensible pourra étre approchée lors de I'enquéte publique sur ce parc éolien, et
la commission départementale de la nature, des paysages et des sites (CDNPS) pourra alors donner un avis
motivé sur I'impact paysager.

» Ainsi, au vu de ces éléments, Vinspection juge gue la réponse du pétitionnaire peut étre
considérée comme satisfaisante. En raison de la densification des parcs existants et des projets
autour de Bourbriac, il serait important d'alerter le pétitionnaire sur la nécessité de bien conduire le
processus d'information et de concertation locales (& noter que le pétitionnaire a lancé en septembre
une campagne de prét participatif).

5.3.5. Aspect bocage et forét

Liimplantation de I'éolienne E4 engendra la destruction d'un linéaire de haie, jugé par le pétitionnaire comme
enjeu modéré pour les chiroptéres. Le dossier initial a été revu et le linéaire de haies détruit sera maoins
important qu'initialement prévu (107 m linéaire au lieu de 360 m linéaire). La mesure compensatoire initiale sera
toutefois maintenue pour compenser cette perte (500 m linéaire de hales seront replantées). Le Syndicat Mixte
Environnement Goélo I'Argoat (SMEGA), gestionnaire du programme Breizh bocage, a été contacté et le
programme de plantation et de gestion de la haie est détaillé dans le dassier.



> Ainsi, au vu de ces éjéments, Pinspection juge que la réponse du pétitionnaire peut &tre

~considérée comime satisfaisante, La mesiifs compensatoire sera intégréa dans 16 projet d'amets,

5.3.6. Projection d'ombres

En France, i n'existe aucun cadre réglementaire concernant Fexposition des habitations aux projections d'ombre
des parcs éoliens. |l est viai que leur éloignement minimum de 500 m des écoliennes Imposé par le code de
Fenvironnement permet d'atténuer les potentiels impacts.

Le petitionnaire a réalisé une carte des ombres projetées. Elle prend en compte les parcs mitoyens et les
ombres portées du prajet. Les trois hameaux Le Gallot, Ty Person et Guerdel sont particuliérement impactés, Le
pétitionnaire s'engage & metire des mesures appropriées en place au cas par cas avec les riverains concermnés.

* Ainsi, au vu de ces éléments, linspection juge que la réponse du pétitionnaire peut étre
considérée comme satisfaisante. Le projet d’arrété pourra imposer & Pexploitant d'informer
I'administration en cas de probléme et de prévoir des mesures (bridage, arrét} en cas d'impact
sur les habitations volsines.

5,3.7. Emissions lumineuses
Le petitionnaire 8 complété son dossier en précisant quune synchronisation des feux avec les parcs volsing
pourrg se faire car le systdéme de synchronisation est basé sur des positions GPS. Ainsi toutes les &oliennes
situges dans le méme secteur pourrant clignoter en méme temps. Une attention particulidre devia étre portée
lors de I'achat des éoliensies pour gue celles-ci soient équipées d'un modéle de feux compatible avec les pares
voisins.
¥ Ainsi, au vu de ces éléments, l'inspection juge que la réponse du pétitionnaire peut étre
congidérée comme satisfaisante. Le projet d'arvété imposera une synchronisation des feux avec
les parcs voisins.

5.3.8. Impact acousiiqua

L'étude acoustique a été réalisée avec 5 modéles d'éoliennes avec des caractéristiques différentes, ce qui parait
satisfaisant, Les hameaux de « Les sept Fontaines » & 1400 m, de « Lein Fente » 4 950 m et de Kerbihan 3
1088 m n'ont pas été pris en comple. Le pétitionnaire a considéré que la prise en compte de hameaux se
trouvant plus proches {« Le Gollot nord » & 680 m, « Ty Person » & 550 m et « Croaz Ru » 660 m} permet de
répondre aux exigences réglementaires.

L'étude a pris en compte les niveaux de bruit résiduel des parcs goliens Le Gollot et Bourbriac, ce qui est
satisfaisant.

Le petitionnaire propuse un suivi acoustique aprés mise en service du parc et d'adapter le bridage si nécessaire.
Ces éléments peuvent Stre preserits dans Parrété,

> Ainsi, au vu de ces éléments, Pinspection juge que Ja réponse du pétitionnaire peut étre
considérée comme satisfaisante. Le projet d'arrété imposera & Pexploitant dinformer
I'administration en cas de probléme et de prévoir des mesures (bridage, arrét) en cas d'impact
sur les habitations voisines,

6. PROPOSITIONS DE L'INSPECTION

Au vu des données apportées par le pétitionnaire, le dossier complété apponte Jes éléments demandés pour
pouvolr apprécier fimportance des différents enjeux et lincidence du projet sur ceux-oi. L'examen du dossier de
demande d'autarisation ne conduit & identifier, & ce stade, aucun motif de rajet parmi ceux prévus par article 12
du décret du 2 mai 2014.

li est noté que le porteur de projet estime qu'il n'y & pas lieu de demander une dérogation au tire des espéces
protégées, Ainsi, dds la premiére année fe mise en exploltation du parc éolien, les suivis de mortalités et
d'activités pour les chiroptéres devront &tre réalisés et analysés altentivement afin de confirmer que les impacts
tles éoliennes ne relévent pas d'une situation justifiant d'une demande de dérogation & |a protection stricte des
espéces, Dans un tels cas, cette demande pourra étre effectude ultéraurement,



. _.7.CONCLUSION

Au regard des dispesitions de protection de I‘envwonnemem prévues par le pétitionnaire, et des observanons
émises lors de 'enquéte administrative, des réponses apportées par le pétitionnaire aux observations émises au
cours de la procédure, nous proposons a Monsieur le Préfet des Cdtes-d'Armor :

= A laréception de I'avis de la MRAe, d'informer la société EDPR France Holding:

- de l'achdvement de I'examen préalable de son dossier concluant au caractére complet et
régulier de ce dernier (& noler que le sommaire de l'étude d'impact est & revoir et qu'un plan
parcellaire autoportant présentant 'ensemble des réseaux existants serait & fournir, cf. 5.1),

+ de l'importance de bien conduire le processus d'information et de concertation locales au vu du
développement de I'éolien dans ce secteur;

- de l'avis rendu de la Mission régionale d'Auterité Environnementale (MRAg), et de le joindre ;

« A la réception de l'avis de la MRAe, la mise en Enquéte Publiqgue du dossier, dans les conditions
prévues par l'article 13 )il et suivants du décret du 2 mai 2014 en référence, et aux consultations dans
les conditions prévues aux articles 15 et suivants de ce méme décret ;

- De prévoir la consultation des maires et services suivants, notamment au titre de la partie approbation
du projet d'ouvrage ligne privée et postes de livraison :
« M. le Commandant de 'Armée de terre Nord Ouest ;

M. le Directeur d'Enedis de Rennes ;
M. le Directeur de RTE de Nantes ;

L¥ B S 14 [+ LU

agglomération ;
M. le maire de Bourbriac ;
s M. le maire de Pont-Melvez

[

M. le Directeur de la SAUR Grand Ouest ;
M. Le président de la communauté d'agglomération de Guingamp-Paimpol Armor-Argoat

M .le président du conseil départemental des Cétes d'Armor ;
M. le Président de la Chambre d'Agriculture des Cétes d'Armor ;
M. le Directeur du Syndicat départemental d’Energies des Cotes d'Armor ;

Le rayon de I'enquéte publique est de 6 kilomeétres au minimum, soit les communes suivantes : Bourbriac,
Bulat-Pestivien, Gurunhuel, Kerien, Mael-Pestivien, Moustéru, Plougonver, Pont-Melvez,

Enfin, I'avis formulé dans le présent rapport est émis sans préjuger des consultations prévues dans le cadre de
la procédure réglementaire, lesquelles sont susceptibles de faire évoluer la perception des différents éléments

du dossier.

Rédacteur

Approbateur

L'Inspecteur de I'Environnement
spécialité Installations Classées,

< "

Anne VAUTIER-LARREY

_“L‘adjuinte a la responsable de I'Unité Départementale

Copie & : dossier, chrono, DREAL-SPPR, scan.
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